Une vue empirique de la médecine
Polybe, Histoires 12, 25 d

Par Philippe Mudry, Lausanne

Traitant de l'influence de I’école médicale empirique sur d’autres do-
maines de la culture hellénistique, K. Deichgraber! constate dans I'ccuvre histo-
rique de Polybe une parenté avec la doctrine empirique qui ne saurait étre due
au hasard. Il cite & ce propos deux passages des Histoires? dans lesquels appa-
raissent clairement les deux premiers degrés de la démarche empirique, ’expé-
rience personnelle (meipa) et Pexpérience des autres (ictopia). Dans le
deuxi¢me passage se reconnaitrait en outre une certaine relation avec le troi-
sieme degré de ’empirisme, ’analogie (petdfoocig @nd tod 6poiov).

Le premier passage que cite Deichgriber constitue le second volet,
consacré a lhistoire, d’une comparaison dont le premier membre traite de la
médecine?. Or ce tableau de la médecine que brosse Polybe présente lui aussi
des caractéres clairement empiriques, tels que nous les retrouvons dans les
exposés de la doctrine empirique chez Celse et chez Galien®.

La médecine, dit Polybe, comprend comme [’histoire trois parties. La pre-
miére est constituée par la médecine théorique (10 Aoyikov), la deuxiéme par la
diététique, la troisi¢me a la fois par la pharmaceutique et la chirurgie. Cette
division ne peut manquer de surprendre, non pas par le fait qu’elle est une
tripartition, la division de la médecine en trois parties, diététique, pharmaceu-
tique et chirurgie, étant ancienne et connue®, mais par ce que Polybe met sous
chacune de ces divisions. La premiére, en effet, concerne une école médicale,
celle des médecins que 'on appelait logiques ou dogmatiques®, tandis que les
deux autres concernent les divisions de la médecine que nous venons de men-
tionner, mais avec cette particularité que la pharmaceutique et la chirurgie sont
groupées dans la méme division.

* Abréviations employées dans le présent article: Empirikerschule = K. Deichgraber, Die
griechische Empirikerschule (Berlin 1930). Préf. = Celse, De medicina, préface, CML 1, éd.
F. Marx (1915).

1 Empirikerschule, p. 323sqq.

2 12,25¢el;9, 14.

3 12,25d2-7.

4 Nous prendrons en considération les exposés de la doctrine empirique dans la préface du De
medicina de Celse et dans 'ouvrage isagogique de Galien De sectis ad eos qui introducuntur
(éd. G. Helmreich, dans: Galeni Scripta minora, vol. 3, Leipzig 1893).

5 Cels. 7, préf. 1: tertiam esse medicinae partem quae manu curet, et uulgo notum et a me proposi-
tum est. Voir K. Deichgriaber, Professio medici (Wiesbaden 1950) 862.

6 Gal. Sect. Intr., p. 2.
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On serait tenté au premier abord d’y voir une négligence de ’historien, ou
une ignorance. Les écoles médicales sont une chose, les parties de la médecine
une autre. Les deux plans ne peuvent étre confondus. Mais ce serait accuser
trop vite. Plusieurs raisons, en effet, nous permettent de penser que la troisi¢me
division, le groupe pharmaceutique-chirurgie, représente en réalité la secte
empirique.

Les divisions de la médecine ne commencent a occuper les esprits qu’a
partir des sectes médicales hellénistiques qui élaborent chacune son propre
schéma’. Mais a 'intérieur des écoles, qui n’ont pas le cadre rigide que pourrait
évoquer le terme d’école et représentent plutdt des familles d’esprit ayant en
commun une certaine conception de la médecine et un certain vocabulaire,
existent des variantes de ces schémas. C’est ainsi que tout un courant de 1’école
empirique exclut la diététique de la thérapeutique pour n’y accepter que la
pharmaceutique et la chirurgie®. On sait que la pharmaceutique et la chirurgie
ont été les domaines de prédilection des médecins empiriques® et on comprend
les raisons qui ont pu pousser certains d’entre eux a refuser la diététique qui,
traitant essentiellement les maladies internes!?, offrait, a leurs yeux, un terrain
trop favorable aux spéculations des dogmatiques.

D’autre part, Celse et Galien nous apprennent tous deux que les Empi-
riques ont tiré leur nom de leur doctrine. Mais Celse précise que ce n’est pas le
fondateur de I’école (Sérapion selon lui, Philinos selon Galien) qui a pris ce
nom, mais les médecins qui ’on suivi!!. Les premiers a €tre cités sont Apollo-
nios et Glaucias, qui sont contemporains et appartiennent a la premiére moitié
du 2e siécle av. J.-C. Puis vient, un siécle plus tard environ, Héraclide de
Tarente, qui donnera a I’école empirique ses années de plus grand rayonne-
ment!2,

Il peut donc trés bien se faire qu’au 2e siécle, a I’époque ou écrivait Polybe,
le nombre des médecins qui suivaient la voie de Philinos et de Sérapion ait été
encore restreint!3 et qu’ils ne se soient pas encore couramment appelés empi-
riques. Polybe pouvait donc I'ignorer!4. Mais cela nous parait peu vraisem-
blable, étant donné que, comme nous le verrons plus loin, Polybe semble in-
formé, méme si c’est partiellement, des arguments antidogmatiques développés

7 L. Englert, Untersuchungen zu Galens Schrift Thrasybulos, Studien zur Geschichte der Medi-
zin 18 (Leipzig 1929): voir p. 21-31 le chap.: Begriff und Einteilung der latrik in den Arzte-
schulen der hellenistischen Zeit.

8 Empirikerschule, p. 291.

9 Deichgréber s’appuie sur cet argument pour dire que cette troisiéme partie représente pro-
bablement les Empiriques (Empirikerschule, p. 269 n. 1).

10 H. Lingby, Textkritiska studier till Celsus’ medicina (Goteborg 1931) 1sqq.

11 Préf. 10. 12 Empirikerschule, p. 258.

13 Polybe (12, 25 d 7) dit précisément que ce troisiéme groupe est peu nombreux.

14 1l n’existe pas d’emploi chez Polybe du terme éuneipikoc se référant a la secte médicale. Cf. A.
Mauersberger, Polybius-Lexikon Bd. 1, Lief. 2 (Berlin 1961) s.v.
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par I’école empirique. Il reste que, jugeant ’appellation d’empiriques trop peu
répandue pour étre généralement comprise d’un public probablement peu au
fait des querelles de la médecine alexandrine, Polybe a pu choisir pour désigner
I’école empirique, qui se voulait avant tout une médecine de praticiens (ce qui
compte n’est pas ce qui produit la maladie, mais ce qui la supprime?!3), les deux
branches de la thérapeutique dans lesquelles s’exerca principalement cette
école médicale, la pharmaceutique et la chirurgie. Cela avait I’avantage, en
outre, de marquer nettement la vocation pratique de I’école qu’il ne désignait
pas d’'un terme a résonance philosophique, mais qu’il ancrait dans la réalité
médicale quotidienne.

Reste le probléeme de la diététique qui disparait 4 peine nommée. Les
commentateurs de Polybe ne savent guére s’expliquer cette disparition. On a
suggéré que la diététique était traitée dans la fin irrémédiablement corrompue
du paragraphe 3; mais a cela on a fait remarquer, a juste titre, que I’adverbe
OAooyep@C suggeére une remarque générale et, de plus, qu'un développement
sur la diététique, venant avant la discussion, ne serait pas a sa place ici'6. Or
I'explication pourrait bien étre que Polybe n’a pas repris la diététique dans la
discussion parce qu’il n’avait pas a la reprendre. Expliquons-nous. Le débat est
entre la médecine théorique et la médecine pratique, entre ’école logique et
’école empirique. La preuve en est que dans le second volet de la comparaison,
consacré a ’histoire, les trois parties mentionnées par Polybe se raménent a ces
deux conceptions du métier d’historien, 'une théorique, I'information par les
livres, ’autre pratique, la connaissance de visu des villes et des pays ainsi que
Iactivité politique!’. Médecine et histoire comprennent chacune trois parties, ce
qui permet 4 Polybe un premier rapprochement formel. Mais la vraie compa-
raison porte sur des attitudes d’esprit semblables 4 I'intérieur de ces deux
sciences partagées entre une conception théorique et une conception pratique.
Polybe le dit expressément en introduisant cette comparaison: «s’il est vrai que
I’histoire et la médecine ont entre elles quelque analogie par le fait que chacune
d’elles comprend trois divisions principales, il s’ensuit qu’ily a aussi des analo-
gies dans les attitudes de ceux qui s’adonnent a ces deux sciences»!8. Cette
deuxi¢me partie de la médecine que Polybe cite mais sans la reprendre dans la
discussion nous parait devoir étre entendue comme la diététique pour les bien-
portants, partie de la médecine qu’admettent tous les Empiriques!?, et, en tant
que telle, elle n’entre pour rien dans le débat théorie-pratique, logique-empi-
rique, qui ressortit au domaine de la thérapeutique.

L’exposé de Polybe sur la médecine consiste en une violente attaque de la
médecine logique a laquelle est opposée 1a médecine empirique. Les deux mots

15 Pref. 38.
16 Sur ces diverses hypotheses, voir F. Walbank, A4 historical commentary on Polybius 2 (Oxford
1967) 391. 17 12,25e 1.

18 12,25 d 2. Trad. Pédech, Les Belles Lettres (Paris 1961). 19 Empirikerschule, p. 291.
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clefs en sont pavtooia, illusion et apparence, et aAndeia, réalité et vérité. La
science des médecins logiques, qui proménent leurs mirages par le monde, n’est
qu’une apparence trompeuse qui révéle sa vanité si on la confronte a la réalité,
c’est-a-dire si on lui confie un malade a soigner et a guérir. A cette médecine
marchande d’illusions, Polybe oppose une médecine pratique qui, dans toutes
ses entreprises, s’en tient 4 la réalité??. Ses représentants ont apporté dans les
faits mémes la démonstration de leurs capacités.

Or, cette soumission a la réalité est la revendication premiére de I’école
empirique telle que nous la connaissons par les exposés de Celse et de Galien.
La réalité, c’est le phénoméne, la cause évidente au-dela de laquelle le médecin
empirique se refuse a aller. Causes obscures et fonctions organiques échappent
a toute vérification pratique. Spéculer a leur sujet ne peut conduire qu’a des
disputes stériles sans plus aucun rapport avec la réalité du malade?!. Le méde-
cin empirique veut la certitude objective que donne I’expérience de la réalité, et
il reproche au médecin logique de n’arriver au mieux qu’a une apparence de
vérité sans jamais atteindre a une certitude?2. C’est de I’expérience, c’est-a-dire
de la connaissance vérifiée et sire du réel, et non de la spéculation, que le méde-
cin empirique tire ’art de guérir.

L’attaque contre la médecine logique est donc, sur ce point fondamental,
d’inspiration manifestement empirique. Mais ce n’est pas tout. Un certain
nombre d’autres reproches que Polybe adresse a la secte logique dans ce pas-
sage appartiennent eux aussi aux arguments de I’école empirique.

Polybe constate, en effet, que, malgré le démenti que leur inflige la réalité
des faits, les médecins logiques parviennent a gagner la confiance des malades
grace a leur force dans le discours. Cette virtuosité verbale et dialectique leur
permet, en outre, devant un auditoire, d’écraser et de ridiculiser les autres
médecins, alors méme que ces derniers ont donné par des faits la preuve de ce
qu’ils sont. Pour reprendre les mots de Polybe: «la force de persuasion de leurs
discours I’emporte sur la sanction des actes»??. Or, c’est le méme type de re-
proche que I’on retrouve chez Celse dans la bouche des Empiriques quand ils
accusent les médecins logiques de donner la victoire a I'imagination et a I’élo-
quence, alors que les maladies ne se soignent pas a coups d’éloquence, mais de
remedes. D’ailleurs, disent-ils sur le mode de I'ironie, les philosophes seraient
les plus grands médecins si c’était ’art d’aligner des raisonnements qui faisait la
médecine: mais dans la réalité, des mots ils en ont & ne plus savoir qu’en faire,
alors que leur fait défaut I’art de guérir?4.

20 12, 25 d 7: 10 v GAndwviv tpocpepopevov EEtv ... Nous pensons que cette expression ne
_signifie pas tellement «véritable méthode» (Pédech) ou «genuine skilly (Shuckburg suivi par
Walbank), mais bien plutdt, par opposition aux médecins logiques qui se meuvent dans
I'illusion et le faux-semblant, la stricte soumission a la réalité de ce troisi¢éme groupe de
médecins. 21 Préf. 27sqq.

22 Gal. Sect. Intr., p. 9-10. 23 12,25d6. 24 Préf. 39 et 29.
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Autre caractéristique empirique: Polybe reproche aux médecins logiques
de ressembler aux pilotes qui tirent d’un livre I’art de diriger un navire?s. Or
chez Celse comme chez Galien, les Empiriques recourent a la comparaison de la
médecine avec les autres métiers pour manifester leur volonté de voir dans I’art
de guérir une technique comme une autre, qui s’acquiert par ’exercice pratique
et non pas de fagon théorique. Chez Celse, les Empiriques, en effet, affirment
que, comme toutes les autres techniques, la médecine s’apprend par I’expé-
rience pratique, car on ne devient pas plus paysan que pilote par la spéculation,
mais par la pratique?®. Chez Galien, les Empiriques se référent, pour fonder
leur conception de la médecine, a toutes les techniques en général, sans en
nommer une en particulier, pour dire qu’elles n’ont nul besoin de spéculation?’.
C’est donc de ce méme type d’argument que se sert Polybe pour condamner les
médecins logiques en les comparant aux pilotes qui n’ont de leur art qu’une
connaissance théorique puisée dans les livres.

Condamnation de la spéculation, génératrice de beaux discours mais
étrangére a ’art de guérir, mise sur le méme pied de la médecine et des autres
techniques dans leur exigence fondamentale de la pratique, ce sont 14 des carac-
téristiques empiriques que I’on retrouve dans les exposés de Celse et de Galien.
Ajouté aux arguments que nous avons vus plus haut, cela ne laisse guére de
doute sur I'identité de ces médecins auxquels va la sympathie de Polybe.

Mais il y a pourtant une différence importante. Polybe prétend que les
malades qui, éblouis par les belles paroles des médecinslogiques, se sont confiés
A eux, ont bien souvent mis leur vie en danger alors méme que leur affection
était bénigne2®. Cest affirmer non seulement I'inutilité de la médecine logique,
mais encore son caractére habituellement nocif: nous sommes en présence de
médecins qui, bien loin de guérir leurs patients, aggravent d’ordinaire leur cas.
Et si des malades légers en arrivent par leurs soins aux portes de la mort, on
imagine aisément le sort des malades plus gravement atteints!

Or, quelle est sur ce point I’attitude des médecins empiriques chez Celse et
chez Galien? Ils sont d’accord pour affirmer la compléte inutilité thérapeutique
des spéculations des médecins logiques. Les Empiriques de Galien ne parlent
pas d’un caractére nocif de cette médecine logique, tandis que chez Celse-ils
affirment que ses prescriptions thérapeutiques peuvent méme devenir contre-
indiquées lorsqu’elles ne coincident plus avec les lecons de I’expérience?®. Mais
méme avec cette derniére restriction, il n’en demeure pas moins qu’a leurs yeux,
et contrairement au jugement de Polybe, la médecine logique est capable de
guérir ses malades.

La différence dans le jugement est donc de taille. On s’apercoit que si les
accusations de Polybe envers la médecine logique sont d’inspiration empirique,

25 12,25d 6. 26 Préf. 32. 27 Sect. Intr., p. 10-11.
28 12,25d5S. 29 Préf. 36.
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leur portée dépasse de loin celles que I’on trouve dans les exposés de Celse et de
Galien.

Cela ne nous semble pouvoir s’expliquer que d’une fagon: Polybe ne s’en
prend pas aux mémes hommes que visent les médecins empiriques de Celse et
de Galien. En assimilant la secte logique tout entiére a la seule école d’Hérophi-
le3® dont on sait par Galien — dont I’avis sur ce point rejoint celui de Polybe —
qu’elle avait vite fait dégénérer la doctrine du maitre en verbiage et en sophisti-
que?!, il fait, au fond, & I’égard de cette secte logique, la méme généralisation
hative et injuste qu’un Caton et un Pline & I’égard de la médecine grecque tout
entiére. Il en résulte que les arguments qu’il emprunte aux Empiriques tombent
en grande partie A faux, car ils ne s’adressent pas & la méme catégorie
d’hommes. Les Empiriques de Celse et de Galien sont des médecins qui, s’atta-
quant a la secte logique, s’attaquent & d’autres médecins qu’ils considérent
comme tels, alors que Polybe utilise leurs armes, mais en les dirigeant contre des
gens qui sont plus des charlatans que des médecins. .

Il est intéressant de constater que dans le second membre de la comparai-
son qui traite de l’histoire, domaine dans lequel Polybe n’est plus, comme en
médecine, un profane, un de ceux qu’il appelle ot £€xt6¢3?, il fait du premier
groupe d’auteurs I’équivalent dans le domaine de l'histoire de ce qu’est I’école
logique dans le domaine de la médecine. Or, ces deux groupes ne peuvent étre
mis sur le méme pied. En effet, alors que les médecins logiques n’ont que beaux
discours mais échouent complétement dans la pratique de la médecine, Polybe
reconnait & ceux qu’il leur compare dans le domaine de I’histoire au moins une
qualité nécessaire, la connaissance des ouvrages du passé, utile pour juger le
présent et prévoir I'avenir?3. C’est 1a, comme I’a reconnu Deichgraber?4, un des
trois degrés de la démarche empirique. Certes, cet élément a lui seul ne suffit
pas, comme le fait bien remarquer Polybe, & qui veut écrire ’histoire. Mais il
n’en est pas moins indispensable. En réalité, la classe d’hommes qui, dans le
domaine de I'histoire, correspondrait le mieux a ce qu’est I’école logique dans le
domaine de la médecine — I’école logique, bien siir, telle que la voit Polybe — est
précisément celle dont il dit ne pas vouloir parler car, comme les marchands de
remeédes, les pharmacopoles, ces gens n’apportent a leur tiche que négligence,
effronterie, malhonnéteté, prétention et avidité?3.

On le voit, la description que fait Polybe des médecins logiques convien-
drait mieux a ces pharmacopoles dont la réputation de charlatans et de hableurs

30 Ce texte de Polybe est le seul témoignage que nous possédions sur une école de Callimaque.
Quant a Callimaque lui-méme, quoique nous sachions fort peu de choses sur lui, il est établi
qu’il appartenait a I’école d’Hérophile, cf. H.
peut donc admettre que s’il y eut vraiment une école de Callimaque, elle devait étre d’inspira-
tion hérophilienne.

31 REVIII 1 (1912) 1110 [Gossen]. 32 12,25e4. 33 12,25¢e 5-6.

34 Empirikerschule, p. 324. 35 12,25 e 2-3.
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est ancienne et solide qu’a ’école dogmatique en tant que telle, dans laquelle
des noms comme ceux d’Hérophile et d’Erasistrate suffisent & infirmer de fagon
éclatante le jugement de Polybe.

Redisons-le en guise de conclusion: Polybe, faisant sienne la querelle anti-
dogmatique de la secte empirique et s’inspirant de ses arguments, se trompe en
fait de cible. Ses attaques s’adressent a ce qui n’est qu’une caricature de la secte
logique. Les avis médicaux autorisés, ceux de Celse’¢ et de Galien, nous
donnent en effet de la secte logique dans son ensemble une vue plus profonde et
plus juste. :

36 Que Celse ait été ou non médecin ne change rien A la force de son autorité. La profondeur de
ses vues et la justesse de sa réflexion ne laissent en effet aucun doute sur sa compétence
médicale, ou sur celle de sa source.
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